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Uwarunkowania i priorytety prezydencji Polski
w Radzie Unii Europejskiej w 2011 roku
Wstêp
Rok 2011 jest niezwykle istotny dla obecnoœci Polski w strukturach europejskich.
Przed naszym krajem stoi bowiem wa¿ne wyzwanie zwi¹zane ze sprawowaniem po raz
pierwszy w historii prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Nie trzeba podkreœlaæ, ¿e
przewodniczenie przez pó³ roku Unii Europejskiej jest dla ka¿dego kraju olbrzymim
zadaniem logistycznym, administracyjnym i wizerunkowym. Nie jest zatem prawd¹,
jak twierdz¹ niektórzy, i¿ po Traktacie z Lizbony rola prezydencji rotacyjnej uleg³a
na tyle zmniejszeniu, ¿e w zasadzie nie ma ona ju¿ wiêkszego znaczenia i w zasadzie
sprowadza siê do przewodniczenia ró¿nym konfiguracjom Rady, grup roboczych,
COREPER-u oraz poszukiwania kompromisu, roz³adowywania napiêæ miêdzy negocj-
nuj¹cymi stronami. Chocia¿ istotnie, w sensie formalnym znaczenie prezydencji nie
jest ju¿ tak wielkie jak przed wejœciem w ¿ycie traktatu lizboñskiego, to jednak dla
sprawuj¹cego j¹ kraju stanowi ona wa¿ny test jego dojrza³oœci i umiejêtnoœci funkcjo-
nowania we Wspólnocie. Stanowi ona papierek lakmusowy wskazuj¹cy czy pañstwo
przewodnicz¹ce UE nale¿y ju¿ do rodziny europejskiej i w sposób sprawny potrafi ni¹
zarz¹dzaæ. Dla nowych pañstw cz³onkowskich, do których nale¿y Polska, prezydencja
jest niezwyk³¹ okazj¹ wypracowania sobie silnej pozycji w Europie, tak istotnej dla re-
alizacji interesów Warszawy w UE.
Celem niniejszego artyku³u jest ukazanie uwarunkowañ polskiej prezydencji
w RUE i zastanowienie siê nad ewentualnymi konsekwencjami, które siê z nimi wi¹¿¹.
W pierwszej kolejnoœci omówione zostan¹ zmiany, jakie w omawianej kwestii zosta³y
wprowadzone za spraw¹ traktatu lizboñskiego. Kolejno ukazane zostan¹ wewnêtrzne
uwarunkowania prezydencji dotycz¹ce g³ównie sytuacji politycznej w kraju, która
w sposób naturalny musi rzutowaæ na jej przebieg. Po czym zaprezentowany zostanie
zewnêtrzny kontekst przewodniczenia RUE zwi¹zany z pozycj¹ Polski w stosunkach
z zagranicznymi partnerami. Nastêpnie przedstawione zostan¹ priorytety polskiej pre-
zydencji, które w czerwcu 2011 roku zosta³y ostatecznie przyjête przez rz¹d.
Uwarunkowania instytucjonalno-prawne
Przed wejœciem w ¿ycie traktatu lizboñskiego przewodnictwo w UE wi¹za³o siê ze
sprawowaniem przewodnictwa w Radzie Europejskiej oraz Radzie Unii Europejskiej
we wszystkich jej konfiguracjach. Wa¿nym obowi¹zkiem prezydencji by³o uzgadnia-
nie decyzji Rady w gronie pañstw cz³onkowskich UE, prowadzenie w imieniu ca³ej
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Unii negocjacji z Parlamentem Europejskim. Ponadto do zadañ prezydencji nale¿a³o
reprezentowanie UE w relacjach zewnêtrznych oraz artyku³owania stanowiska Wspól-
noty w organizacjach miêdzynarodowych. Do tego dochodzi³y zadania zwi¹zane z pro-
mocj¹ kulturaln¹ UE w œwiecie i promowania kraju prezydencji w UE1.
Traktat z Lizbony, który wszed³ w ¿ycie 1 grudnia 2009 roku, wprowadza w zakre-
sie sprawowania prezydencji istotne zmiany formalno-prawne. Przede wszystkim nale-
¿y podkreœliæ zmiany przeprowadzone w Radzie Europejskiej, której nadano status
instytucji UE (art. 13 TUE) a przewodniczenie jej powierzono Przewodnicz¹cemu wy-
bieranemu na dwu i pó³ letni¹ kadencjê. Do jego zadañ nale¿y:
a) przewodniczenie Radzie Europejskiej i prowadzenie jej prac (bez udzia³u w g³oso-
waniach);
b) zapewnienie przygotowania i ci¹g³oœci prac Rady Europejskiej, we wspó³pracy
z przewodnicz¹cym Komisji i na podstawie prac Rady do Spraw Ogólnych;
c) wspomaganie osi¹gania spójnoœci i konsensusu w Radzie Europejskiej;
d) przedstawianie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania z ka¿dego posiedzenia
Rady Europejskiej2;
ponadto Przewodnicz¹cy:
e) ustanawia œcis³¹ wspó³pracê i koordynacjê z Prezydencj¹ i przewodnicz¹cym Ko-
misji (w szczególnoœci przez regularne spotkania).
Co jest niezwykle wa¿ne, Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej zapewnia na swoim
poziomie oraz w zakresie swojej w³aœciwoœci reprezentacjê Unii na zewn¹trz w spra-
wach dotycz¹cych wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, bez uszczerbku
dla uprawnieñ wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bez-
pieczeñstwa.
Traktat lizboñski wprowadza równie¿ nowe stanowisko Wysokiego Przedstawicie-
la do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, do którego kompetencji nale¿y:
a) przewodniczenie Radzie do Spraw Zagranicznych;
b) uczestniczenie w spotkaniach Rady Europejskiej;
c) prowadzenie WPZiB, w tym Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony UE, przy-
czyniaj¹c siê, poprzez swoje propozycje, do opracowania tej polityki i realizowania
jej, poprzez dzia³anie z upowa¿nienia Rady;
d) zapewnienie w tej dziedzinie wykonywania decyzji podjêtych przez Radê Euro-
pejsk¹ i Radê UE;
e) czuwanie, jako cz³onek Komisji Europejskiej, nad spójnoœci¹ dzia³añ zewnêtrznych
Unii oraz odpowiadanie w ramach Komisji – za jej obowi¹zki w dziedzinie stosun-
ków zewnêtrznych i koordynacjê innych aspektów dzia³añ zewnêtrznych Unii;
f) reprezentowanie Unii w zakresie spraw dotycz¹cych WPZiB;
g) prowadzenie w imieniu Unii dialogu politycznego „ze stronami trzecimi”;
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h) wyra¿anie stanowiska Unii w organizacjach miêdzynarodowych i na konferencjach
miêdzynarodowych;
i) Wysokiemu Przedstawicielowi podlega Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych.
W wyniku wprowadzenia instytucji Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, który
kieruje jej pracami, oraz powierzenia przewodniczenia Radzie do Spraw Zagranicz-
nych Wysokiemu Przedstawicielowi ograniczony zosta³ zakres dotychczasowej Prezy-
dencji Rotacyjnej. Zostaje ona zachowana w pozosta³ych konfiguracjach RUE i jest
sprawowana na zasadzie „równej rotacji” (art. 16 ust. 9 TUE) pañstw cz³onkowskich.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sam¹ Prezydencjê Rotacyjn¹ poddano w traktacie lizboñskim
pewnym modyfikacjom. W decyzjach Rady Europejskiej i Rady z 1 grudnia 2009 r.
w sprawie sprawowania Prezydencji stwierdzono, i¿ ka¿de pañstwo cz³onkowskie
sprawuje Prezydencjê przez szeœæ miesiêcy w systemie „uprzednio ustalonych grup
trzech pañstw cz³onkowskich przez okres 18 miesiêcy”, które ma j¹ byæ tworzone „na
zasadzie równej rotacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, przy uwzglêdnieniu ich
ró¿norodnoœci i równowagi geograficznej w ramach Unii”. Przewidziane w traktacie li-
zboñskim rozwi¹zanie jest w tym zakresie potwierdzeniem przyjêtego w 2007 r. po-
rz¹dku sprawowania Prezydencji grupowej do roku 2020.
Wspó³dzia³anie pañstw w ramach „trojki” mo¿e wykroczyæ poza wspólne planowa-
nie osiemnastomiesiêcznej Prezydencji. Dotyczy to przede wszystkim mo¿liwoœci
„przemieszania” sprawowania Prezydencji przez pañstwa grupy w ró¿nych sk³adach
Rady podczas ca³ych 18 miesiêcy, z „prze³amaniem” w³asnych kompetencji w ramach
pó³rocznej Prezydencji danego pañstwa3. Formu³a prezydencji hybrydowej dopuszcza
zatem elastyczny sposób sprawowania Prezydencji rotacyjnej, co wi¹¿e siê z mo¿liwo-
œci¹ modyfikowania, w zale¿noœci od potrzeb, formu³y Prezydencji rotacyjnej przez
pañstwa cz³onkowskie. Jak zauwa¿a Jan Barcz, taka modyfikacja wi¹¿e siê jedynie
z koniecznoœci¹ podjêcia przez pañstwa cz³onkowskie stosownych decyzji wiêkszoœci¹
kwalifikowan¹ w Radzie Europejskiej lub Radzie. Natomiast same rozmiary i charak-
ter takiego wspó³dzia³ania w ramach „trojek” zale¿¹ od porozumieñ tworz¹cych je
pañstw. Dotychczasowa praktyka pokazuje wszak¿e, ¿e pañstwa cz³onkowskie maj¹ do
mo¿liwoœci takiej „pog³êbionej wspó³pracy” wyraŸny dystans4.
Nale¿y wszelako zauwa¿yæ, i¿ wobec prezydencji hybrydowej formu³owano liczne
zastrze¿enia, które nadal pozostaj¹ w mocy5. Po pierwsze, zwraca siê uwagê, i¿ nowy
model prezydencji grupowej mo¿e mieæ niekorzystny wp³yw na efektywnoœæ tak spra-
wowanej prezydencji. Albowiem w strukturze instytucjonalnej Unii, oprócz prezydencji
rotacyjnej, pojawi³y siê trzy nowe podmioty uczestnicz¹ce w procesie decyzyjnym: prze-
wodnicz¹cy Rady Europejskiej, Wysoki Przedstawiciel, sekretarz generalny Rady. Nie
mo¿na przy tym pomijaæ przewodnicz¹cych Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego, których pozycja w traktacie lizboñskim uleg³a wyraŸnemu wzmocnieniu6.
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Rozdzielenie podejmowania decyzji pomiêdzy wiele podmiotów mo¿e skutkowaæ roz-
myciem siê zakresu przypisanych im kompetencji, odpowiedzialnoœci, a w konse-
kwencji przejrzystoœci samego procesu decyzyjnego, który dot¹d czêsto z tego powodu
bywa³ krytykowany.
Po drugie, nowy system prezydencji staje siê problematyczny z punktu widzenia le-
gitymizacji demokratycznej samej UE. W nowej formule nie ma miejsca dla wiod¹cej
roli szefa pañstwa (lub rz¹du) i jego ministra spraw zagranicznych w politycznym pro-
cesie decyzyjnym. Zdaniem Jana Barcza „w obecnym systemie powstaje niebezpieczna
„wyrwa”, zw³aszcza w odniesieniu do roli szefa pañstwa lub rz¹du pañstwa spra-
wuj¹cego prezydencjê; minister spraw zagranicznych mo¿e ewentualnie podkreœliæ
swoj¹ pozycjê poprzez w³¹czenie siê do Rady do Spraw Ogólnych i „wyparcie” z niej
„ministra do spraw europejskich”7. W konsekwencji, nowa formu³a prezydencji hybry-
dowej mo¿e prowadziæ do nastêpstw sprzecznych z celami wprowadzenia traktatu
lizboñskiego, którego jednym z zamierzeñ by³o przezwyciê¿enie deficytu demokra-
tycznego we Wspólnocie i zbli¿enie Unii do obywatela. Przy obecnych rozwi¹zaniach
bowiem mo¿e pog³êbiæ siê napiêcie miêdzy procesem decyzyjnym w UE a spo³eczeñ-
stwem pañstw.
Zatem rzeczywiœcie z formalnego punktu widzenia Traktat z Lizbony znacznie
ogranicza kompetencje prezydencji rotacyjnej na rzecz przewodnicz¹cego Rady Euro-
pejskiej oraz wysokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.
W sensie prawnym i instytucjonalnym mo¿liwoœci pañstwa maj¹cego przewodziæ Uni¹
uleg³y znacznemu os³abieniu. Wydaje siê, ¿e s¹ one niewiele znacz¹cym dodatkiem,
który ma nieznaczny wp³yw na sprawy ca³ej Unii.
Trzeba wszak pamiêtaæ, i¿ dopiero rzeczywistoœæ nadaje ostateczny sens teorii.
W tym sensie bardzo du¿o zale¿y od praktyki. Zdaniem ekspertów Belgia zmarnotra-
wi³a podejmowane przez Hiszpanów próby na rzecz zminimalizowania denacjonali-
zacji prezydencji. Najlepszym tego przyk³adem jest zapowiedŸ organizacji szczytu
Partnerstwa Wschodniego, który ma siê odbyæ nie w Budapeszcie, tylko w Warszawie.
Przewodniczyæ ma szef Rady Europejskiej Herman van Rompuy, chocia¿ miejscem
wydarzenia jest nie Bruksela, tylko stolica pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê8.
Przewodnictwo w Radzie wedle modelu lizboñskiego znajduje siê w procesie roz-
woju („fazie zawieszenia”) i bardzo wa¿na jest pozycja sprawuj¹cego j¹ pañstwa oraz
jego relacje z przewodnicz¹cym i wysokim przedstawicielem. Polska zatem, jeœli tylko
wyka¿e siê odpowiednim stopniem inicjatywy i aktywnoœci, mo¿e mieæ w czasie swej
prezydencji istotny wp³yw na Uniê. Poza tym rzadko bierze siê pod uwagê fakt, i¿ bar-
dzo istotny w realizacji postanowieñ Traktatu z Lizbony jest personalny aspekt obsa-
dzania kluczowych stanowisk, tzn. doboru osób o kwalifikacjach i cechach osobowych
odpowiednich do pe³nienia zw³aszcza funkcji przewodnicz¹cego Rady Europejskiej
i Wysokiego Przedstawiciela. Najlepszym przyk³adem mo¿e byæ reakcja Unii Europej-
skiej na ostatnie wydarzenia w Afryce Pó³nocnej i Bliskim Wschodzie. To prezydent
Francji Nicholas Sarkozy wraz z premierem Wielkiej Brytanii Davidem Cameronem
wystosowali list do przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana van Rompuya, do-
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magaj¹c siê opracowania w imieniu UE planów pomocy libijskim rebeliantom i wpro-
wadzenia strefy zakazu lotów nad Trypolisem. Obaj przywódcy wezwali UE do
uznania powo³anej przez rebeliantów Narodowej Rady Libijskiej. W tym czasie Her-
man van Rompuy i Catherine Ashton byli jakby nieobecni. Co wiêcej, to prezydent Sar-
kozy zwo³a³ w trybie pilnym unijny szczyt, podczas którego, jak mo¿na by³o siê
zorientowaæ z przekazu medialnego, wysoka przedstawiciel zajmowa³a jedno z mniej
widocznych miejsc przy stole obrad. A zatem wszystko w gruncie rzeczy zale¿y od ak-
tywnoœci pañstwa cz³onkowskiego. Przyk³ad Francji i Wielkiej Brytanii pokazuje po-
nadto, ¿e nie trzeba nawet sprawowaæ prezydencji by mieæ wp³yw na prezydenta RE
i wysokiego przedstawiciela i skutecznie oddzia³ywaæ na to co siê dzieje w Unii.
Uwarunkowania wewnêtrzne
Istniej¹ trzy powa¿ne wyzwania wewnêtrzne dla prezydencji polskiej. Pierwsze, to
test dla administracji, która bêdzie musia³a sprawdziæ siê w przewodniczeniu ponad
150 ró¿nym grupom roboczym w UE. Polska bêdzie musia³a zorganizowaæ ok. 890
ró¿nego typu spotkañ w kraju i za granic¹, dla organizacji których powo³ano tzw. kor-
pus prezydencji licz¹cy 1,2 tys. urzêdników i dodatkowo 80 oficerów, których zada-
niem bêdzie opieka nad zagranicznymi delegacjami. Sprawowanie przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej wi¹¿e siê z w³¹czeniem w ten proces wszystkich mini-
sterstw, placówek dyplomatycznych, wiele urzêdów, szczególnie Sta³ego Przedstawi-
cielstwa Polski przy UE, parlamentu, organizacji pozarz¹dowych, samorz¹dów lokalnych,
nie mówi¹c o mediach czy œrodowiskach naukowych. Zwraca siê uwagê, ¿e jest to
ogromne wyzwanie logistyczne porównywalne do procesu akcesyjnego, wszak¿e
z du¿o mniejszym wysi³kiem legislacyjnym. W³aœciwe zabezpieczenie logistyczne sta-
nowi warunek konieczny powodzenia prezydencji. Trzeba nadmieniæ, ¿e do zagadnieñ
wchodz¹cych do szerokiej kategorii logistyki przynale¿¹: wybór lokalizacji dla organi-
zacji spotkañ nieformalnych (w Polsce); zapewnienie bezpieczeñstwa; organizacjê
t³umaczeñ; organizacja transportu; koordynacja kalendarza.
Po drugie, zwraca uwagê brak zgody elit politycznych w Polsce co do roli samej
prezydencji. PiS mówi, i¿ prezydencja powinna s³u¿yæ obronie interesu narodowego,
a rz¹d, ¿e w³aœciwa jest rola arbitra. Zdecydowana czêœæ priorytetów prezydencji za-
proponowanych przez PiS jest ju¿ zawarta w programie rz¹du. Natomiast niektóre
z nich, jak np.: „podtrzymanie wspólnej polityki rolnej, tak aby polscy rolnicy od
2013 roku otrzymywali takie same dop³aty jak rolnicy z pozosta³ych krajów UE”, czy
te¿ „kwestia nauki europejskiej Jana Paw³a II” wydaje siê zdecydowanie nie do przyjê-
cia. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e prezydencja musi byæ bezstronna, neutralna i realizo-
waæ interesy ca³ej Unii, a nie pañstwa sprawuj¹cego pó³roczne przywództwo. Ponadto,
jest to obszar potencjalnych napiêæ miêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami cz³onkowski-
mi, które mog¹ zarzuciæ Warszawie egoizm, brak profesjonalizmu, nacjonalizm gospo-
darczy itd. Ponadto tego typu pomys³y z koniecznoœci musz¹ rodziæ napiêcia w kraju.
Trzeci problem dotyczy paŸdziernikowych wyborów parlamentarnych i kampanii
wyborczej. Zbie¿noœæ czasowa obydwu wydarzeñ musi sprawiaæ, ¿e si³¹ rzeczy pre-
zydencja Polski w Unii zostaje wpisana w kalendarz wyborczy. Wszystko to mo¿e
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niekorzystnie wp³ywaæ na skutecznoœæ naszej prezydencji. Si³¹ rzeczy rz¹d bêdzie pod-
kreœla³ swoje sukcesy na arenie europejskiej aby zwiêkszyæ swoje szanse na zwyciê-
stwo w wyborach, natomiast opozycja bêdzie robiæ wszystko a¿eby podkreœliæ, i¿
rz¹dz¹ca w³adza, sprawuj¹c prezydencjê, nie ma ¿adnych osi¹gniêæ. Brak poparcia po-
litycznego w kraju z koniecznoœci musi prowadziæ do os³abienia pozycji negocjacyjnej
Polski, a tym samym skutecznoœci naszej prezydencji.
Dodatkowym niebezpieczeñstwem jest wpisanie polskiej prezydencji w wew-
nêtrzn¹ walkê na raporty dotycz¹ce katastrofy smoleñskiej. W przeddzieñ objêcia
przez Polskê przywództwa w UE opozycja og³osi³a swoj¹ wersjê katastrofy, która
ca³kowicie ró¿ni siê od raportu komisji Millera przedstawionego kilka tygodni póŸniej.
Istnieje zatem niebezpieczeñstwo, ¿e sprawa tragedii samolotowej zostanie wykorzy-
stana do podgrzania atmosfery politycznej do takiej temperatury, która mo¿e doprowa-
dziæ do obalenia rz¹du. Zdaniem znacznej czêœci opozycji, to on jest odpowiedzialny za
tragediê narodow¹. Kampania wyborcza zapowiada siê zatem jako twarda, bezwzglêdna
walka na œmieræ i ¿ycie, w którym jedynym celem bêdzie wyeliminowanie przeciwnika
z gry. Zdaniem Adama Szostkiewicza „tragedia smoleñska ma przestawiæ zwrotnice
narodowej historii, odmieniæ nêdzny los, jaki Polsce zgotowali Tusk i Putin. Wyrwaæ na-
ród z letargu, postawiæ mu cele godne jego wielkoœci. Ma odrodziæ polskiego ducha, spo-
liczkowanego przez szefow¹ MAK genera³ Adoninê i jej kremlowskich mocodawców”.
Wykorzystanie tragedii smoleñskiej mo¿e wydatnie przyczyniæ siê do katastrofy
polskiego przewodnictwa. Powszechnie bowiem wiadomo, ¿e pozycja danego pañstwa
w UE zale¿y nie tylko od jego potencja³u gospodarczego, militarnego, demograficzne-
go, ale przede wszystkim od stopnia poparcia rz¹du w kraju. Brak jednoœci w polityce
zagranicznej niechybnie prowadzi do jej os³abienia. Wystarczy wspomnieæ z nie tak
odleg³ej historii Polski walkê o krzes³o na szczytach unijnych, o miejsce w samolocie
czy o jedyn¹ s³uszn¹ politykê zagraniczn¹ kraju. Wygl¹da na to, ¿e w trakcie swej pre-
zydencji polski rz¹d, uwik³any w wyniszczaj¹c¹ wojnê z opozycj¹, pozbawiony bêdzie
wsparcia tak potrzebnego dla skutecznej realizacji swoich priorytetów.
Uwarunkowania zewnêtrzne
Najwa¿niejszym zewnêtrznym problemem prezydencji jest sytuacja finansowo-go-
spodarcza w Grecji i zapaœæ ca³ej strefy euro, która dodatkowo przekszta³ci³a siê w kry-
zys zaufania pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE. Istnieje ryzyko niekontrolowanego
bankructwa Grecji, które mo¿e przenieœæ siê na inne kraje po³udniowej Europy. Zda-
niem ekspertów problem Grecji nie polega na braku p³ynnoœci, ale na tym, ¿e rekordo-
wo zad³u¿ona, niekonkurencyjna gospodarka nie daje perspektywy sp³aty rosn¹cego
zad³u¿enia. Kolejna transza pomocy nie rozwi¹¿e wiêc w d³u¿szym okresie czasu ¿ad-
nego z istotnych greckich problemów strukturalnych. Niektórzy politycy coraz bardziej
otwarcie zachêcaj¹ do przeciêcia tego wêz³a gordyjskiego poprzez restrukturyzacjê
greckiego d³ugu.
Zasadniczym problemem strefy euro by³o zaprowadzenie we wszystkich krajach
cz³onkowskich tego obszaru wysokich, w³aœciwych dla najbogatszych pañstw, standar-
dów bezpieczeñstwa. Rzeczywistoœæ jednak pokazuje nieub³aganie, ¿e dla najs³abszych
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gospodarek takie standardy s¹ zgubne i musia³y doprowadziæ do zapaœci takie kraje jak
Grecja. Jak zauwa¿a Wojciech Morawski: trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e „Grecja to do-
piero pocz¹tek. Jeœli dalej pójdzie w tym kierunku, to z czasem wszyscy poza Niemca-
mi i Holendrami oka¿emy siê Grekami”9.
Coraz wiêksza liczba imigrantów z krajów arabskich do Europy postawi³a pod
znakiem zapytania efektywnoœæ procedur stosowania kontroli granic i imigracji i mo-
¿liwoœæ utrzymania w dotychczasowym kszta³cie strefy Schengen. Aby rozwi¹zaæ pro-
blem przepe³nienia oœrodków dla cudzoziemców W³ochy wyda³y Tunezyjczykom
czasowe zezwolenia na pobyt w strefie Schengen, co skutkowa³o masow¹ fal¹ wy-
jazdów uchodŸców do Francji i w konsekwencji przywróceniem przez Pary¿ kontroli
granicznych z W³ochami10. Francusk¹ reakcjê natychmiast okrzykniêto „zaprzepasz-
czeniem dorobku Schengen”. Trzeba zaznaczyæ, ¿e czasowe przywracanie kontroli
granicznych jest mo¿liwe tylko w sytuacjach, kiedy niekontrolowany przep³yw osób
mo¿e zagroziæ porz¹dkowi i bezpieczeñstwu publicznemu. Wszak¿e w obliczu wyda-
rzeñ w Afryce Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie coraz to nowe pañstwa UE opowia-
daj¹ siê za reform¹ systemu Schengen w celu rozszerzenia formu³y kontroli na swych
granicach. W ten sposób Dania, która ma sprawowaæ prezydencjê po Polsce, zamierza
wprowadziæ kontrole na granicach z Niemcami i Szwecj¹ w ramach programu walki
z miêdzynarodow¹ przestêpczoœci¹. Na negatywne konsekwencje tego typu decyzji
zwróci³ uwagê przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej José Barroso, który stwierdzi³,
¿e „przywracanie kontroli na granicach w strefie Schengen powinno byæ absolutn¹
ostatecznoœci¹; a kraje pozostawione same sobie – tak jakby tego chcia³a Dania – bêd¹
rozwi¹zywaæ problem imigracji jednostronnie, co mo¿e siê przerodziæ w populizm
i ksenofobiê”11. Wygl¹da zatem na to, ¿e najbardziej gor¹ce dyskusje dotycz¹ce ewen-
tualnej reformy strefy Schengen bêd¹ odbywaæ siê podczas polskiej prezydencji.
Nie nale¿y zapominaæ, ¿e na przebieg i ostateczny sukces polskiego przewodnictwa
w RUE mog¹ mieæ wp³yw nasze skomplikowane relacje z Rosj¹. Nie le¿y bowiem
w interesie Rosji promowana przez Polskê polityka na rzecz unijnej wspólnoty energe-
tycznej oraz Partnerstwa Wschodniego, dotycz¹cego pañstw nale¿¹cych niegdyœ do
obszaru, na którym Rosja pragnie zachowaæ swoje wy³¹czne wp³ywy. W tym œwietle
tak¿e trzeba spojrzeæ na raport MAK-u, za pomoc¹ którego Rosja usi³owa³ stworzyæ
wizerunek Polski jako narodu nieodpowiedzialnego, szalonego, pozbawionego kom-
petencji i elementarnego zmys³u organizacyjnego. Tragicznie zakoñczony lot do
Smoleñska, przeprowadzony z pogwa³ceniem podstawowych zasad bezpieczeñstwa
i odpowiedzialnoœci za ludzi, jest tylko symbolem tego, czego mo¿na siê spodziewaæ
po Polakach. Wykreowanie takiego obrazu Polski nie przypadkowo przypada na okres
prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej.
Co wiêcej, przez os³abienie pozycji Polski na arenie miêdzynarodowej Rosji uda³o
siê stworzyæ wra¿enie, ¿e kolejne nowe pañstwo cz³onkowskie UE, nale¿¹ce przy oka-
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zji do Grupy Wyszehradzkiej, nie przystaje do europejskich standardów i nie jest w sta-
nie sprawnie kierowaæ ca³¹ Wspólnot¹. Podobny obraz pozostawi³a po sobie s³aba
prezydencja Republiki Czeskiej, podczas której dosz³o do rozpadu rz¹du oraz w³aœnie
zakoñczona prezydencja Wêgier, od pocz¹tku pozostaj¹ca w silnym sporze z reszt¹
Unii na tle przyjêtej przez siebie ustawy medialnej. W ten sposób obni¿y³ siê wizerunek
ca³ej Grupy Wyszehradzkiej, której pozycja negocjacyjna wobec pañstw Europy Za-
chodniej uleg³a znacznemu os³abieniu.
W tym œwietle te¿ nale¿y postrzegaæ zaogniony na samym pocz¹tku prezydencji
konflikt miêdzy Warszaw¹ i Moskw¹ zwi¹zany z na³o¿eniem embarga ma eksport pol-
skich warzyw i owoców do Rosji. Chocia¿ Komisja Europejska wywalczy³a zniesienie
takich ograniczeñ dla wszystkich pañstw cz³onkowskich UE, strona rosyjska nadal
utrzymuje embargo wobec Polski, t³umacz¹c sankcje brakiem zaufania do polskich
eksporterów. Wybór terminu nie jest przypadkowy. Rosji prawdopodobnie zale¿y na
tym aby w ten sposób uwik³aæ Warszawê w konflikt z Moskw¹ i w rezultacie pokazaæ,
¿e Polska zawsze ma k³opoty z Rosj¹, które wynikaj¹ z w³aœciwej Polakom rusofobii.
W ten sposób mo¿na utrwaliæ tradycyjny i negatywny wizerunek Polski na europej-
skich salonach i w konsekwencji skutecznie przyczyniæ siê do os³abienia pozycji War-
szawy w UE.
Priorytety prezydencji
Pod koniec maja 2011 roku polski rz¹d przyj¹³ priorytety swojej prezydencji, której
g³ównym celem ma byæ wprowadzenie Wspólnoty na drogê szybszego wzrostu gospo-
darczego oraz wzmocnienie jej pozycji politycznej. W tym celu polskie przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej ma siê skoncentrowaæ na trzech zasadniczych priorytetach:
„Integracji europejskiej jako Ÿródle wzrostu”; „Bezpiecznej Europie” i „Europie ko-
rzystaj¹cej na otwartoœci”.
W zakresie pierwszego priorytetu Polska prezydencja pragnie dzia³aæ w celu
wzmocnienia wzrostu gospodarczego UE poprzez rozwój rynku wewnêtrznego (w tym
elektronicznego) i efektywnego wykorzystania bud¿etu wspólnotowego na rzecz kon-
kurencyjnej Europy12. Zdaniem Polskiego rz¹du Unia Europejska musi przejœæ do
wypracowania nowego modelu wzrostu gospodarczego, dziêki któremu tak¿e w kolej-
nych dziesiêcioleciach Unia bêdzie potrafi³a zapewniæ sobie odpowiedni poziom roz-
woju gospodarczego. Zak³adaj¹c, i¿ Europa ma byæ konkurencyjna w skali globalnej,
to musi podj¹æ dodatkowe dzia³ania, gdy¿ nie mo¿e siê skupiaæ tylko na naprawie fi-
nansów publicznych i ograniczaniu deficytu bud¿etowego.
Wedle Rz¹du polskiego jednym z instrumentów umo¿liwiaj¹cych uzyskanie pozio-
mu trwa³ego wzrostu gospodarczego ma byæ nowy, wieloletni bud¿et Unii (na lata
2014–2020). Trzeba podkreœliæ, i¿ to w³aœnie polska prezydencja zainauguruje for-
maln¹ debatê nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi. Zdaniem polskiej prezydencji
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nowy bud¿et unijny ma stanowiæ instrument inwestycyjny dla wprowadzenia w ¿ycie
strategii „Europa 2020”13. W intencji rz¹du polskiego nowy bud¿et ma potwierdziæ, ¿e
zwiêkszenie wspó³pracy w ramach Unii jest jedyn¹ w³aœciw¹ odpowiedzi¹ na kryzys
gospodarczy i ¿e g³ówn¹ polityk¹ Unii powinna pozostaæ polityka spójnoœci, z której
korzystaæ bêd¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE. Nie mniej wa¿na jest równie¿ re-
forma Wspólnej Polityki Rolnej, maj¹ca zapewniæ modernizacjê europejskiego rolnic-
twa i jego konkurencyjnoœæ. Za swój cel polska prezydencja postawi³a sobie tak¿e
dokoñczenie budowy jednolitego rynku wewnêtrznego, gdzie szczególny nacisk zosta-
nie po³o¿ony na rozwój us³ug elektronicznych. Wi¹¿e siê to z podjêciem dzia³añ
maj¹cych na celu zniesienie barier uniemo¿liwiaj¹cych przeprowadzanie transakcji
transgranicznych on-line oraz kontynuowanie prac nad obni¿aniem cen za roaming.
Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, i¿ 60 proc. transakcji on-line nie jest w Europie realizowa-
nych z powodu barier prawnych14.
Polska prezydencja chce zaj¹æ siê równie¿ tak¿e polepszeniem sytuacji ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, przede wszystkim kwesti¹ ich dostêpu do kapita³u. Ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa, tworz¹c ok. 60 proc. PKB i generuj¹c blisko 70 proc. miejsc
pracy, maj¹ kapitalne znaczenie dla wzrostu gospodarczego Europy. W zwi¹zku z tym
polska prezydencja „bêdzie wspieraæ inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie
u³atwiania dostêpu do rynków kapita³owych oraz funduszy wysokiego ryzyka, a tak¿e
wsparcia MŒP na rynkach krajów trzecich”. Dodatkowo prezydencja ma na celu za-
koñczenie prac nad stworzeniem systemu patentowego, który by³by tani i ³atwo dostêp-
ny dla przedsiêbiorców. Co wiêcej, w trakcie prezydencji Warszawa zorganizuje wa¿n¹
konferencjê na rzecz wspierania rozwoju rynku wewnêtrznego – Forum Rynku Wew-
nêtrznego15.
Drugi priorytet „Bezpieczna Europa” wi¹¿e siê ze wzmocnieniem bezpieczeñstwa
w wielu ró¿nych dziedzinach. Po pierwsze, podstawowym zadaniem polskiej prezy-
dencji bêdzie wzmocnienie zarz¹dzania w obszarze gospodarczym i finansowym. We-
dle dokumentu polskiego rz¹du „prezydencja bêdzie wspieraæ dzia³ania i propozycje
s³u¿¹ce poprawie regulacji i nadzoru nad rynkami finansowymi, jak równie¿ opraco-
waniu zasad zarz¹dzania kryzysowego (chodzi o zabezpieczenie rynków finansowych
przed negatywnymi skutkami kryzysów i utrzymanie ich stabilnoœci)”.
Innym instrumentem realizacji programu „Bezpiecznej Europy” jest stworzenie
podstaw zewnêtrznej polityki energetycznej Unii Europejskiej. Warszawa reprezentuje
pogl¹d, ¿e potrzebne jest wypracowanie procedur wzmacniaj¹cych tak¹ politykê. Po-
zycja Unii wobec g³ównych producentów, konsumentów i pañstw tranzytowych surow-
ców energetycznych stanie siê znacznie silniejsza, jeœli podjête zostan¹ dzia³ania
na rzecz sprawniejszego funkcjonowania UE w miêdzynarodowym œrodowisku ener-
getycznym.
Ciekawe i zwracaj¹ce uwagê jest stanowisko polskiego rz¹du, który uwa¿a, ¿e in-
nym sposobem zwiêkszenia bezpieczeñstwa Europy jest reforma Wspólnej Polityki
Rolnej, wi¹¿¹cej siê ze skuteczniejszym wykorzystaniem œrodków unijnych. Postulat




ten jest zapewne pok³osiem ostatnich „perturbacji” na europejskim rynku ¿ywnoœcio-
wym zwi¹zanych z rzekomym pojawieniem siê wirusa colli w hiszpañskich owocach
i warzywach.
Priorytet dotycz¹cy „Bezpiecznej Europy” dotyczy równie¿ bezpieczeñstwa jej
granic. W trakcie swej prezydencji Warszawa bêdzie chcia³a zakoñczyæ prace zwi¹zane
ze zmian¹ rozporz¹dzenia o Europejskiej Agencji Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹
na Granicach Zewnêtrznych Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex). Cho-
dzi o to, aby agencja ta mog³a skuteczniej wspieraæ pañstwa cz³onkowskie, które zna-
laz³y siê w sytuacjach kryzysowych, np. takich jakie mia³y ostatnio miejsce w Afryce
P³n. i na Bliskim Wschodzie.
Wa¿nym sk³adnikiem polskiego przewodnictwa w Radzie UE ma te¿ byæ wzmoc-
nienie zdolnoœci wojskowych i cywilnych UE. W tym obszarze prezydencja ma zamiar
wspieraæ równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu utrzymywania bezpoœredniego dialogu Unii
Europejskiej z NATO.
W ramach trzeciego priorytetu „Europa korzystaj¹ca na otwartoœci” Polska ma
wspieraæ unijn¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa w celu wzmocnienia pozycji
UE na arenie miêdzynarodowej. Wa¿nym elementem dzia³ania Warszawy w ramach tej
polityki bêdzie poszerzanie strefy wartoœci i regulacji europejskich m.in. poprzez dalsze
rozszerzanie Unii i rozwój wspó³pracy z pañstwami s¹siedzkimi. Wraz z utworzeniem
strefy wolnego handlu z pañstwami Partnerstwa Wschodniego, dojdzie do powiêksze-
nia strefy objêtej zasadami i regulacjami unijnymi. Natomiast utrzymywanie procesu
rozszerzenia UE mo¿e siê przyczyniæ do powiêkszenia rynku wewnêtrznego o miliony
kolejnych konsumentów.
Maj¹c na uwadze ostatnie wydarzenia w Afryce Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie,
tak¿e w innych krajach Po³udniowego S¹siedztwa, polska Prezydencja bêdzie zabiegaæ
o wspó³pracê opieraj¹c¹ siê na zasadach partnerstwa, która bêdzie dzia³aæ na rzecz
wspierania demokratycznej transformacji, budowy nowoczesnych struktur pañstwo-
wych oraz na wzmocnieniu sektora s¹downictwa i walce z korupcj¹. Wa¿nym elemen-
tem tej polityki ma byæ wspieranie budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego, ochrony
podstawowych wolnoœci oraz wzmocnienia mechanizmów zapobiegania przeœlado-
wañ mniejszoœci, w tym chrzeœcijan16. Ponadto prezydencja ma wspieraæ pobudzanie
wzrostu i rozwoju gospodarczego, tworzenie nowych miejsc pracy, jak równie¿ po-
g³êbianie relacji handlowych i u³atwianie ruchu osobowego dla okreœlonych grup
spo³ecznych.
Jako dodatkowy i wa¿ny cel Polska postawi³a wspieranie ró¿nymi formami
wspó³pracy swoich wschodnich s¹siadów z Uni¹. Zamiarem polskiej prezydencji w za-
kresie Partnerstwa Wschodniego jest przyczynianie siê do postêpowania procesu za-
wierania umów stowarzyszeniowych i tworzenia stref wolnego handlu. Przede wszystkim
dotyczy to sfinalizowania negocjacji stowarzyszeniowych z Ukrain¹ i Mo³dawi¹. War-
szawa wi¹¿e wielkie nadzieje z wrzeœniowym Szczytem Partnerstwa Wschodniego,
który ma siê odbyæ z udzia³em szefów pañstw oraz rz¹dów wszystkich pañstw cz³on-
kowskich i partnerskich. Polska prezydencja liczy na to, ¿e wtedy w³aœnie zapadn¹
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kluczowe decyzje polityczne. Odnoœnie do przypadku Bia³orusi celem Unii ma byæ
dalsze zachêcenie tego pañstwa do wspó³pracy z Zachodem, wszak¿e pod warunkiem
przestrzegania przez Miñsk podstawowych zasad demokracji i praw cz³owieka.
Podczas swej prezydencji Polska chce przyczyniæ siê tak¿e do postêpu w realizacji
polityki rozszerzenia. Wi¹¿e siê to z zakoñczeniem negocjacji akcesyjnych z Chorwacj¹
i podpisanie z ni¹ Traktatu Akcesyjnego. Warszawa pragnie wykorzystywaæ wszystkie
mo¿liwoœci, które mog³yby przyczyniæ siê do kontynuowania negocjacji akcesyjnych
z Turcj¹. Poza tym Warszawa pragnie zadbaæ o postêp w negocjacjach akcesyjnych
z Islandi¹, jak równie¿ wspieraæ europejskie aspiracje Ba³kanów Zachodnich.
W dokumencie wspomina siê równie¿ o podjêciu wysi³ków na rzecz ustanowienia
nowych ram wspó³pracy miêdzy UE a Rosj¹, co przede wszystkim ma dotyczyæ d¹¿e-
niu do podpisania nowego porozumienia z Rosj¹ oraz rozwijanie unijno-rosyjskiego
Partnerstwa na rzecz Modernizacji.
W programie polskiej prezydencji przewiduje siê tak¿e dzia³ania dotycz¹ce wspól-
nej polityki handlowej, w ramach której najistotniejsz¹ kwesti¹ bêdzie kontynuowanie
obecnej rundy negocjacji handlowych w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu (tzw.
Rundy Doha). Oprócz koniecznoœci podjêcia aktywnych dzia³añ na rzecz liberalizacji
handlu ma byæ podjêta debata w kwestii dotycz¹cej m.in. subsydiowania rolnictwa,
prawa patentowego, regulacji antydumpingowych oraz ochrony w³asnoœci intelektualnej.
W przygotowaniu ostatecznej wersji programu polskiej prezydencji maj¹ byæ uwzglêd-
nione: konkluzje prezydencji wêgierskiej, wnioski z czerwcowego szczytu Rady Euro-
pejskiej oraz sytuacja ekonomiczno-polityczna w samej Unii17.
W odniesieniu do priorytetów polskiej prezydencji wysuwany jest niekiedy zarzut,
¿e jest to program ma³o ambitny, ¿e za priorytetami nie stoi ¿adna wizja integracji euro-
pejskiej, Unii itd. Zarzut ten jest o tyle nies³uszny, gdy¿ zadaniem prezydencji nie jest
realizowanie wielkich wizji, tylko wykonywanie „codziennej pracy” polegaj¹cej na
wykazaniu siê skutecznoœci¹ w przewodniczeniu, mediowaniu, poszukiwaniu porozu-
mienia w Radzie Unii Europejskiej, grupach roboczych, posiedzeniach ekspertów itd.
Zreszt¹ ostatnie lata pokazuj¹ jak koñcz¹ siê wszelkie ambitne programy, które Unia
mia³a zrealizowaæ. Wystarczy choæby przytoczyæ niepowodzenia zwi¹zane z wprowa-
dzeniem w ¿ycie „Strategii Lizboñskiej”, „Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa”. Za-
daniem prezydencji rotacyjnej, zw³aszcza po zmianach wprowadzonych przez Traktat
z Lizbony, nie jest wprowadzanie w ¿ycie wielkich programów, tylko wykonywanie
agendy Unii i rozwi¹zywanie bie¿¹cych problemów.
Warto przy tej okazji wspomnieæ znanego filozofa polityki Karla Poppera, który
uœwiadamia nam niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z pragnienia realizowania wielkich
wizji, zazwyczaj naznaczonych piêtnem tzw. in¿ynierii utopijnej. Wszelkie reformy,
zmiany – zdaniem tego filozofa – winny dokonywaæ siê w sposób stopniowy, powolny,
ewolucyjny – zgodny z wymogami tzw. in¿ynierii realistycznej („piecemeal engineer-
ing”). Dlatego zamiast wprowadzaæ w ¿ycie wielkie programy i wizje, nale¿y raczej
– krok po kroku – d¹¿yæ do usuwania tego co z³e w rzeczywistoœci, do rozwi¹zywania
bie¿¹cych problemów. Za wszelkimi wielkimi wizjami i programami kryje siê metoda
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„utopijnej in¿ynierii spo³ecznej”, ustanawiaj¹ca wpierw jakiœ ostateczny cel i d¹¿¹ca
bezwzglêdnie do jego realizacji, co jest szkodliwe i niebezpieczne z wielu wzglêdów.
Zdaniem Poppera metoda ta prowadzi zawsze, jak dobitnie pokazuje historia, do wy-
tworzenia siê autorytarnych i dyktatorskich rz¹dów. Wedle autora Spo³eczeñstwa
otwartego i jego wrogów „za³o¿enia maj¹ce na celu stworzenie raju na Ziemi, uszczê-
œliwienia wszystkich ludzi, lub okreœlonych spo³eczeñstw czy narodów, przyczyniaj¹
siê najczêœciej do tworzenia piek³a na Ziemi, do rz¹dów terroru i gwa³tu”18.
Natomiast niedoskona³oœæ priorytetów polskiej prezydencji bierze siê miêdzy inny-
mi st¹d, ¿e z jednej strony ich iloœæ jest zbyt du¿a. Z drugiej natomiast nie uwzglêdnio-
no w nich tak wa¿nej dla ca³ej Europy sprawy jak rozwijanie i umacnianie wiêzi
miêdzy UE a USA. Nie trzeba wyjaœniaæ jak wa¿ne z punktu widzenia bezpieczeñstwa
geopolitycznego i energetycznego s¹ dobre relacje miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
UE a Stanami Zjednoczonymi.
Poza tym w programie polskiej prezydencji nie znalaz³a siê informacja dotycz¹ca
konferencji ONZ w sprawie zmian klimatycznych, która pod koniec 2011 roku ma siê
w Republice Po³udniowej Afryki (w Durbanie). Jest to o tyle dziwne, gdy¿ polityka kli-
matyczna staje siê jednym z najwa¿niejszych problemów wspó³czesnego œwiata i oprócz
tradycyjnych kwestii zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, obejmuje tak¿e sprawy do-
tycz¹ce relacji gospodarczych, politycznych, spo³ecznych miêdzy wszystkimi krajami
œwiata.
Konferencja w Durbanie jest o tyle wa¿na, gdy¿ tam w drodze negocjacji ma byæ
przyjêty nowy dokument na temat obni¿enia emisji CO2, zastêpuj¹cy protokó³ z Kioto.
Podczas swej prezydencji Polska bêdzie wspó³odpowiedzialna za koordynowanie
dzia³añ UE dotycz¹cych osi¹gniêcia wspólnych celów. Jak zwracaj¹ uwagê autorzy
apelu do rz¹du: „powa¿ne potraktowanie konferencji w Durbanie przynios³oby Polsce
wiele korzyœci. W pierwszej kolejnoœci mo¿e pomóc zmieniæ nastawienie naszych pa-
rtnerów w Europie do Polski, która z „hamulcowego” sta³aby siê jednym z liderów. Po
drugie, pozytywne podejœcie do spraw klimatu pozwoli Polsce zaprezentowaæ siê jako
pe³noprawny aktor na arenie miêdzynarodowej, który jest gotowy do wype³nienia
p³yn¹cych z tej pozycji obowi¹zków”19.
Zakoñczenie
W opinii jednego z polskich europos³ów prezydencja Polski zapowiada siê jako
najtrudniejsza w historii Unii Europejskiej. Wygl¹da na to, ¿e w œwietle powy¿szych
rozwa¿añ, ma on du¿o racji. Z punktu widzenia ró¿norodnych uwarunkowañ, najwiêk-
szym wyzwaniem stoj¹cym przed Polsk¹ bêdzie sytuacja finansowo-gospodarcza
w Grecji i kryzys strefy euro. Chocia¿ Polska nie zaliczy³a kryzysu w Grecji do swoich
priorytetów, to na pewno z tym problemem przyjdzie jej siê zmierzyæ. Niedogodnoœæ
pozycji Warszawy dodatkowo polega na tym, ¿e jeœli dojdzie do niekontrolowanej nie-
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wyp³acalnoœci Grecji Polska, nie bêd¹c cz³onkiem strefy euro, bêdzie musia³a staæ siê
jednym z g³ównych podmiotów uczestnicz¹cych w procesie utrzymania stabilnoœci
Unii Europejskiej20.
Kolejnym istotnym wyzwaniem dla Polski bêdzie utrzymanie za wszelk¹ cenê sys-
temu Schengen, który zapewniaj¹c swobodê przep³ywu osób jest jednym z filarów zin-
tegrowanej Europy. Z problemem tym zwi¹zana jest nastêpna kwestia dotycz¹ca
rewolucji w Afryce Pó³nocnej i na Bliskim Wschodzie. Chocia¿ Polska jest rzeczni-
kiem wspierania krajów wschodniej Europy w ramach lansowanej przez siebie polityki
Partnerstwa Wschodniego, to nie mo¿e pomin¹æ problemów krajów arabskich, na które
teraz zwrócone s¹ oczy wiêkszoœci pañstw Europy. Rozs¹dnym i inteligentnym jest
przyjête przez Warszawê rozwi¹zanie, ¿e oba wymiary zewnêtrznej polityki UE – w ra-
mach Europejskiej Polityki S¹siedztwa – winny byæ realizowane równolegle.
Wyrazem takiego podejœcia Polski jest zainicjowanie pomys³u stworzenia Europej-
skiego Funduszu na rzecz Demokracji. Jego celem ma byæ koordynacja dzia³añ na
rzecz pomocy s¹siadom w Europie Wschodniej i Afryce Pó³nocnej, które przyczyni¹
siê do budowy spo³eczeñstw obywatelskich, jak i usprawnienia wprowadzania reform
przez tamtejsze rz¹dy.
Dla polskiej prezydencji wa¿ne jest osi¹gniêcie wymiernego sukcesu w okresie jej
trwania. Dlatego te¿ Warszawa ma zamiar doprowadziæ do podpisania Umowy o Sto-
warzyszeniu miêdzy UE a Ukrain¹, co otwiera jej drogê do strefy wolnego handlu.
Poza tym Polska bêdzie d¹¿yæ do przyjêcia przez Uniê traktatu akcesyjnego z Chorwa-
cj¹. Konkretne osi¹gniêcia Polski s¹ niezwykle wa¿ne, gdy¿ mog¹ siê przyczyniæ do
wykreowania pozytywnego wizerunku Warszawy na arenie miêdzynarodowej, nie-
zbêdnego dla realizacji polskich interesów w Europie po zakoñczeniu prezydencji.
Summary
The determinants and priorities of the Polish presidency in the Council
of the European Union in 2011
The paper deals with the determinants of the Polish Presidency in the EU Council and con-
siders their potential consequences. Firstly, the changes introduced in the Lisbon Treaty to the
matter in question are discussed. Next, the internal determinants of the presidency are discussed
with reference to the political situation of the country, which obviously affects the course of the
presidency. Finally, the internal context of the presidency of the EU Council is presented in rela-
tion to the position of Poland in international relations with its partners. The priorities of the Pol-
ish presidency, finally adopted by the government in June 2011, are also outlined.
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